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EUGH: Berater haftet fur Beihilfe zum Kartell
(EUGH, Urteil vom 22.10.2015, AZ: C-194/14 P)

Ein Beratungsunternehmen kann fir eine Zuwiderhandlung gegen Art. 81 Abs. 1 EG ver-
antwortlich gemacht werden, wenn es sich aktiv und in voller Kenntnis der Sachlage an
der Durchfiihrung oder Uberwachung eines zwischen Herstellern bestehenden Kartells betei-

ligt.

Hintergrund dieser Entscheidung ist eine Klage eines Beratungsunternehmens aus der
Schweiz. Gegen dieses hatte die EU-Kommission im Rahmen der angefochtenen Entschei-
dung zwei GeldbulRen nach Art. 81 Abs. 1 EG in H6he von jeweils 174.000,00 € festgesetzt.

Nach den Feststellungen des Gerichts hatte das Beratungsunternehmen mehrere
Zusammenkinfte zwischen Unternehmen organisiert, die das Kartell gebildet hatten. Bei
diesen Treffen waren die Verantwortlichen des Beratungsunternehmens anwesend und auch
aktiv beteiligt, indem sie die Liefermengen der betreffenden Giiter erfasst und den Herstel-
lern zur Verfigung gestellt haben. Das Beratungsunternehmen wa dem _gegen Entgelt
auch als Vermittler in Streitfragen des Kartells tétig.
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Auch der weitere Versuch des Beratungsunternehmens, eine Herabsetzung der Geldbul3e
auf einen lediglich symbolischen Betrag zu erreichen, schlug fehl.

Der EUGH bestatigte auch hier die Anwendung der Verordnung (EG) Nr. 1/2[2] 003 Art. 23
(,GeldbufRen*) Abs. 2 und 3 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember
2002 zur Durchfiihrung der in den Artikeln 81 [EG] und 82 [EG] niedergelegten Wettbewerbs-
regeln (ABI. 2003, L 1, S. 1) durch die EU-Kommission.

Hiernach darf die GeldbuRe fur jedes an der Zuwiderhandlung beteiligte Unternehmen 10 %
des jeweiligen im vorausgegangen Geschéftsjahr erzielten Umsatz nicht Ubersteigen. Bei der
Festsetzung der GeldbuRRe, sei zudem die Schwere der Zuwiderhandlung und die Dauer der-
selben zu berticksichtigen. Ferner soll die Geldbuf3e sowohl der Spezialpravention, also der
Sanktionierung des betroffenen Unternehmens, als auch der Generalpravention und damit
der Abschreckung anderer Unternehmen dienen.

Im Rahmen der Spezialpravention wird letztlich unter Bertcksichtigung der 10 % Grenze der
Wert der verkauften Waren oder Dienstleistungen zu Grunde gelegt, die das Unternehmen
aufgrund des WettbewerbsverstolRes erzielt hat.
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